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Pomplapes, le 17 mars 2025

Monsieur le Syndic, Madame et Messieurs les Municipaux,

Suite a votre courrier du 7 mars 2025, je tiens tout d’abord a vous exposer les raisons de ma
démarche.

Lors de ma demande d’informations concernant les cofits engendrés par la suppression de trois
caniveaux, dont la mission était de récupérer les eaux de surface et de servir de ralentisseurs, je ne
m’attendais pas a me retrouver plongé dans une telle confusion. En effet, dans votre lettre du ler
novembre 2024, la municipalité m’indique qu’il n’est pas possible de me fournir la facture de
Fr.14 947,20 , celle-ci ayant été détruite aprés dix ans de conservation. Votre réponse est
surprenante, car dans le méme courrier, vous me fournissez un devis daté du 14 juillet 2011, d’un
montant de

Fr.5 957,20, pour la suppression des caniveaux. Si je comprends bien, vous conservez les piéces
obsolétes et détruisez les piéces importantes. Le travail ayant été exécuté, facturé et payé, pourquoi
conserver le devis et détruire la facture ?

Par la suite, je vous ai demandé de me fournir le plan de I’emplacement de ces trois chambres, ce
que vous avez fait dans votre courrier du 24 novembre 2024. Et 1a, je suis stupéfait : vous avez osé
me fournir ce plan en mentionnant que les travaux au chemin du Trésillon, d’un montant de

Fr.8 000, ont bien été réalisés en 2011. Or, ces travaux ont certes été réalisés (facture Piasio SA),
mais pas en 2011, mais en 1996. Le passage d’une caméra en 2005 démontre que ces regards
existaient déja (voir dossier pénal). Votre affirmation est donc un pur mensonge, et c’est grave, trés
grave. Il s’agit d’une facture bidon, reposant sur aucun travail réel, un travail imaginaire.

Je constate également que certains travaux ont été exécutés dans le seul but de générer une facture.
Par exemple, le ralentisseur a I’entrée de Pompaples, qui, malgré son coiit élevé, ne remplit pas sa
fonction et est méme dangereux. J’avais demandé a I’ancien syndic, M. Roland Studer, pourquoi ce
ralentisseur avait été installé. Sa réponse : « On ne pouvait pas faire autrement. » Je précise que M.
Roland Studer était syndic en 2011, lors des travaux de suppression des trois caniveaux et des
prétendues créations de trois chambres. Cela ne me rend pas plus confiant envers les autorités, bien
au contraire.



La suppression des trois caniveaux au chemin du Trésillon n’était pas nécessaire non plus. Elle
semble avoir été réalisée uniquement pour générer une facture. Il est regrettable que des travaux
soient exécutés uniquement pour le confort de certaines personnes. Ces grilles ne génaient
personne, excepté Madame R. Bonzon. Fr.4 979,20 pour faire plaisir a la secrétaire municipale,
c’est cher payé.

En tant que syndic, j’ai d me prononcer sur le traitement équitable des secrétaires communales. En
effet, il y avait eu, quelque temps avant ma prise de fonction, un paiement de Fr.1 500 en faveur de
la secrétaire municipale, Mme R. Bonzon, un montant qui ne reposait sur aucune contrepartie,
puisque les heures supplémentaires, le 13e salaire et le salaire de décembre avaient déja été payés.
Par équité, j’ai di verser la méme somme a Mme A. P., secrétaire au bureau communal. Cela m’a
valu une remarque de Mme Bonzon : « Vous n’auriez pas di le dire. » Pourquoi une gratification en
plus du 13e salaire et des heures supplémentaires ? Il est trés facile d’étre généreux avec 1’argent du
contribuable. Est-ce pour sa loyauté durant le proces ?

Et vous, Monsieur le Syndic, cela ne vous fait pas peur de recevoir un cadeau ? Lors du
goudronnage du Trésillon en 1996, vous n’avez pas recgu de facture pour le goudronnage de 25 m?
sur votre chemin de la Source, alors que tous les autres riverains ont recu des factures. En 2024, lors
du nouveau goudronnage du chemin du Trésillon, une facture a enfin été établie. Il y a du progres.

Parlons du procés. En lisant les auditions, on constate que tout le monde n’a pas perdu d’argent.
L’audition de M. Aubert, chef du chantier, est éloquente a ce sujet. Contrairement aux affirmations
de M. Behrens, M. Aubert déclare n’avoir jamais signé de bons de régie, ces supposés bons
représentant plus de Fr.35 000.- de régie. M. Aubert mentionne également qu’apreés le chantier de
Pompaples, il est allé réaliser un aménagement de parcelle pour cinq villas a Jouxtens-Mézery pour
un certain M. Hoffmann. Le juge demande a M. Aubert si le coiit de ces travaux est d’un montant
supérieur a Fr. 8 000.- , somme qui figure dans la comptabilité Piasio SA. M. Aubert répond que le
cotit réel de ces travaux est nettement plus élevé.

Nous savons maintenant avec certitude que la comptabilité de Piasio SA comporte de fausses
écritures et que I’Etat de Vaud a servi de préte-nom pour exécuter des mouvements d’argent
frauduleux. Toutes les suspicions sont permises dans cette affaire.

Mais qui est ce M. Hoffmann ? C’est un ami proche de I’ancien syndic, M. Bove. Il lui a construit
sa maison, chemin de la Léchire, et a également travaillé pour la commune (abri PC, maison
communale, etc.).

Dans votre droit de réponse dans le journal de Cossonay, vous avez écrit : « A cet égard, il convient
d’indiquer que, si la municipalité actuelle de Pompaples ne saurait se porter comptable de
I’ensemble des comportements et décisions de ses prédécesseurs... » Tiens, pour une fois, vous
admettez a demi-mot que tout n’est peut-étre pas tres clair. Ce n’est pas a demi-mot qu’il fallait le
dire, mais haut et fort. La, le courage vous a manqué ! Et pour cause : en 2011, vous vous étes rendu
complice de fausse facture. On voit que la pierre n’est pas tombée trés loin. Cette nouvelle fausse
facture laisse penser que cela pourrait étre systémique a Pompaples.

Dans votre droit de réponse, vous indiquez, Monsieur le Syndic, qu’il n’a jamais été question de
changer tous les tuyaux. Voila encore un pseudo-mensonge ou une méconnaissance du dossier, car
dans le devis figure le < démontage de 420 m de conduites d’eau claire et d’eau usée >.

Je reviens sur les derniers travaux du Trésillon. M. Vincent Studer, lors de la séance du 20 juin
2024, a indiqué que quatre fouilles seraient nécessaires pour la réparation de la conduite. Or, il n’y a
eu qu’une seule fouille, mais le prix est resté le méme. Ces travaux semblent avoir été commandés



sans mise en soumission, alors que le prix dépasse largement la somme de Fr. 15 001.- et aurait di
faire 1’objet de trois soumissions, comme le prévoit 1’article 34 du réglement municipal. La encore,
C’est une gestion déplorable des affaires communales.

Lorsque je vous ai demandé de me fournir les devis et factures de ces travaux, vous m’avez
convoqué en compagnie des commissions de gestion et des finances. Je vous pose la question,
Monsieur le Syndic : qu’y a-t-il a expliquer sur des devis et factures qui nécessitent la convocation
de 15 personnes ? Quelle est cette entourloupe ? Cela n’a rien de rationnel.

Concernant le refuge, lors du Conseil général du 10 septembre 2020, M. Fontoillet a répondu a un
citoyen que, méme si le projet était refusé, cela ne coiiterait rien a la commune, car celle-ci ne paie
pas de taxe pour les mises a I’enquéte. Encore une fois, la municipalité ment et met les citoyens
devant le fait accompli en engageant une somme importante pour la mise a 1’enquéte (frais
d’architecte et de géométre notamment), alors qu’il aurait été plus démocratique de demander un
crédit d’étude pour sonder I’opinion des citoyens sur la rénovation du refuge.

Concernant les documents dont j’ai fait la demande sur les travaux du refuge et du Trésillon, je
m’engage a en assumer les frais.

Monsieur le Syndic, que cachent ces magouilles a répétition ? Y a-t-il encore un cadavre dans le
placard datant de 1996 ? Y a-t-il eu des malversations de la part du personnel communal ? Pourquoi,
a cette époque, avoir refait la comptabilité communale dans son entier, sans passer par des
extournes ? A défaut de faire passer certaines personnes pour des voleurs, il y a lieu d’apporter des
réponses franches et précises.

Je vous remercie par avance pour votre collaboration et vous prie d’agréer, Monsieur le Syndic,
Madame et Messieurs les Municipaux, mes salutations distinguées.




